Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

ALS5597-2022
Radicacion n.° 94270
Acta 31

Valledupar, (Cesar) catorce (14) de septiembre de dos

mil veintidos (2022).

La Corte decide el recurso de queja que EMEL MEJIA
PEREZ interpuso contra el auto que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena profirio el
14 de diciembre de 2021, en el proceso ordinario laboral que
el recurrente promueve contra CBI COLOMBIANA S.A.

I. ANTECEDENTES

El accionante solicité que se declare: (i) la existencia de
un vinculo laboral con CBI Colombiana S.A. del 20 de junio
de 2012 al 30 de agosto de 2014 y (ii) la ineficacia de las
clausulas 4.° y 5.° del contrato de trabajo suscrito entre las
partes, asi como de cualquier otro pacto que excluya la

naturaleza salarial de los bonos habituales que recibio.

En consecuencia, requiri6 que sea condenada al
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reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa, las diferencias dejadas de pagar por la
reliquidacion de vacaciones, trabajo suplementario y
prestaciones sociales, la sancion prevista en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, la indexacion y las costas del

Proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, narrdo que suscribio
contrato a término fijo con CBI Colombiana S.A. que se
extendio del 20 de junio de 2012 al 15 de julio de 2015, fecha
en la que finalizo por decision unilateral del empleador, pese

a que se habia prorrogado automaticamente.

Agregd que fue contratado para ejercer el cargo de
«ayudante eléctricor con una remuneracion «ordinaria» de
«$1.589.990» y un componente adicional denominado
«bonificacién condicionada» hasta por «$715.505». Asimismo,
que recibié otros beneficios asociados a: (i) «bono de
asistencia, (ii) «incentivo HSE», (iii) «incentivo de progreso», (iv)
ancentivo de hora adicionabl, (v) «auxilio de transporte no
salarial cuatrimestraly, (vi) «auxilio de movilizacion
convencionab, (vii) «prima técnica convencional y (viii) «bono
de alimentacion», de modo que el «salario realidad» que

percibioé correspondia a $5.057.788.

Expuso que para liquidar las prestaciones sociales,
trabajo suplementario, las vacaciones y la liquidacion final
del contrato no se tuvieron en cuenta los citados
componentes adicionales, pese a que tales conceptos se

reconocieron en forma peridodica, eran constitutivos de
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salario y dicha naturaleza no estaba excluida mediante pacto
o convencion (f.° 1 a 18, archivo PDF cuaderno 1, C-1, cuaderno

queja).

El asunto correspondio a la Jueza Segunda Laboral del
Circuito de Cartagena, quien convoc6 audiencia concentrada
para emitir decision en el presente proceso y en el caso con
radicacion «13001-31-05-002-2015-00016-00» 1o cual realizo
mediante sentencia de 19 de noviembre de 2019, en la que
resolvio (f.° 1 a 18, archivo PDF cuaderno 1, C-1, cuaderno queja, CD

«folio225)):

8. Declarar que entre el demandante (...) y la demandada (...)
existio un contrato de trabajo que estuvo vigente de 20 de junio
de 2012 a 15 de julio de 2015, el cual termind por cumplimiento
de la obra o labor contratada (...).

9. Declarar la ineficacia de las clausulas contractuales y
convencionales que restaron incidencia salarial a la bonificacion
por asistencia, incentivo HSE convencional, incentivo de
progreso convencional, incentivo de hora extra adicional
convencional, prima técnica convencional {...).

10. (...) Condenar a CBI Colombiana S.A. a pagar a favor del
demandante (...) los siguientes conceptos:
Concepto Valor
Diferencia de reliquidacion de trabajo suplementario, $ 426.377
horas extras, recargo nocturno, dominicales y festivos
Reliquidacion de prima de servicios $ 630.848
Reliquidacion de cesantias $ 605.535
Reliquidacion intereses a las cesantias $ 64.072
Reliquidacién de vacaciones disfrutadas, las cuales se $ 450.125
deberan indexar al momento de su pago.

Condenar a CBI Colombiana S.A. a reliquidar y cancelar los
aportes al sistema de seguridad social en salud y pensiones,
teniendo como ingreso base de cotizacion el salario mensual, la
bonificacion de asistencia, el incentivo HSE convencional,
incentivo de progreso convencional, incentivo de hora extra
adicional convencional, prima técnica convencional percibidos
durante toda la vigencia del contrato.

11. Condenar a la demandada (...) a reconocer y pagar al
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demandante (...) la indemnizacion (...) contenida en el articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo en la suma de $48.577.568 por
los primeros 24 meses y a partir del mes 25, es decir a partir del
16 de julio de 2017 el pago de los intereses moratorios (...) sobre
la suma adeudada por concepto de salarios y prestaciones
sociales (...) y hasta que se verifique su pago total (...).

12. Condenar a la demandada (...) a cancelar al demandante (...)
las costas del proceso.

13. Absolver a la demandada (...) del resto de las pretensiones

(...).

14. Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas
por la demandada (...).

Inconforme con tal decision, la demandada y el actor

formularon recurso de apelacion.

En lo que respecta al actor, cuestiono6 la conclusion de
la a quo respecto a los extremos que empled para reliquidar
las prestaciones sociales, pues a su juicio, debian tenerse en
consideracion: (i) el «bono de asistencia» desde el «20 de julio
de 2012»y (ii) los incentivos «HSE, prima técnica, progreso y
hora extra adicionalr desde «agosto de 2013» contario a lo
que, adujo, la a quo realizo, pues solo tuvo en cuenta la
incidencia salarial de dichos conceptos desde «enero de

2014».

Con fundamento en lo anterior, requirid que se
reliquiden «las prestaciones sociales» y manifesté que «el resto
de la demanda (sic) no se apelar(ia]» (CD «folio225», concentradas

TJ parte H).

Mediante providencia de 20 de agosto de 2021 la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Cartagena revoco la decision de la a quo, absolvio a la
demandada de las condenas impuestas y se abstuvo de

imponer costas al actor (PDF 06, C-2, cuaderno queja).

El demandante interpuso recurso de casacion y el ad
quem lo negdé mediante auto de 14 de diciembre de 2021, al
considerar que no tenia interés economico para recurrir, en
tanto el monto de las pretensiones negadas en la providencia
impugnada, tomando en consideracion las inconformidades
del actor respecto a la sentencia de primera instancia,
ascendia a $66.722.818, de modo que no superaban los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha en

que se profirio la decision de segunda instancia (PDF 11, C-2,

cuaderno queja).

Inconforme con la anterior decision, mediante correo
electronico, el 17 de enero de 2022 el actor interpuso recurso

de reposicion y, en subsidio, el de queja.

Al respecto indico que el Tribunal err6 al determinar el
interés economico para recurrir en casacion, toda vez que: (i)
para calcularlo «tomé como base el salario ordinario», pese a
que para la liquidacion debia incluir «todas las bonificaciones»
que recibio en vigencia de la relacion laboral, aspecto que
incidio en el valor que establecio por concepto de «prestaciones
economicas de la demandary (ii) omitio emplear «el salario base
pedido en la demanda» para calcular la sanciéon moratoria
dispuesta en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo

(PDF 12, C-2, cuaderno queja).
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A través de providencia de 11 de marzo de 2022, el
Tribunal confirmoé la decision impugnada y reiteré que el
actor no tenia interés economico para recurrir en casacion,
pues el monto de las condenas denegadas y que fueron objeto
de apelacion no superan los 120 salarios minimos mensuales
legales vigentes a la fecha del fallo de segunda instancia, en
consecuencia, dispuso expedir las piezas digitalizadas
necesarias para surtir la queja (PDF 15, C-2, cuaderno queja),
que fueron remitidas a esta Corporacion mediante oficio de

25 de mayo de 2022 (archivo PDF 02, cuaderno Corte).

Una vez lo anterior, se surtio el traslado previsto en el
articulo 353 del Coédigo General del Proceso, término en el
que la accionada guardo silencio (archivo PDF — Oficio Emel Mejia,

cuaderno Corte).

II. CONSIDERACIONES

La Sala ha indicado que la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que se: (i interponga en el
término legal y por quien tenga la calidad de parte y acredite
la condicion de abogado o, en su lugar esté debidamente
representado por apoderado; (ii) trate de una providencia
emitida en un proceso ordinario, y (iii) acredite el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Respecto de este ultimo requisito, la Corte ha senalado

que esta determinado por el agravio que el impugnante sufre

con la sentencia que cuestiona. De modo que, si es la
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accionada, su interés esta delimitado por las decisiones de la
sentencia que economicamente la perjudican y, si es el
accionante, se define con las pretensiones que le fueron

negadas o se revocaron en la sentencia de segunda instancia.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibio el interesado respecto de la
sentencia de primer grado y verificarse que la condena sea
determinada o determinable, de modo que pueda

cuantificarse el agravio sufrido.

En el asunto que se analiza, se cumplen los dos
primeros presupuestos, pues el recurso se interpuso contra
una providencia emitida en un proceso ordinario laboral, en
forma oportuna y se acredito la legitimacion adjetiva por

parte del apoderado del actor.

En cuanto al interés econdémico para recurrir en
casacion, en este caso corresponde al valor de las condenas
concedidas en primera instancia y que fueron revocadas por
el ad quem, asi como aquellas que, pese a ser negadas por la
jueza de instancia fueron controvertidas por el actor, esto es,
la reliquidacion de las prestaciones sociales tomando en
consideracion: (i) el «bono de asistencia» desde el «20 de julio
de 2012»y (ii) la incidencia salarial de los incentivos «HSE,
prima técnica, de progreso, hora extra adicional» desde «agosto
de 2013» en ambos casos hasta diciembre de 2013, toda vez
que el recurrente aduce que tales valores si fueron tenidos

en cuenta desde «enero de 2014».
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En tal perspectiva, no le asiste razon al recurrente al
pretender que para determinar el interés economico para
recurrir se tengan en cuenta una posible reliquidacion de
prestaciones sociales, tomando en consideracion periodos
distintos a los que expresamente controvirtio, asi como
tampoco para recalcular la sancion moratoria prevista en el

articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Lo anterior, porque no hay lugar a incluir aquellos
aspectos que pese a no ser objeto de condena por la a quo, no
fueron apelados, pues esto evidencia su conformidad con ese
particular (CSJ AL608-2015 y CSJ AL493-2020), maxime cuando

manifesto que «el resto de la demanda (sic) no se apelar[ia]».

Conforme lo anterior, seria del caso proceder a efectuar
las operaciones de rigor para determinar el monto de las
pretensiones negadas al actor, tal como se expuso en
precedencia; no obstante, la Corte advierte que en el
expediente obran comprobantes de pago mes a mes en el que
se desglosan los incentivos «HSE, prima técnica, de progreso
y hora extra adicional» Unicamente para el periodo
comprendido entre el 1.° de julio de 2014 y el 31 de mayo de
2015 (f.° 166 a 178, archivo PDF cuaderno 1, C-1, cuaderno queja),
esto es, durante interregno distinto al controvertido, de modo

que no es posible su cuantificacion.
Asimismo, la Sala verifica que solo existen

certificaciones laborales en las cuales el empleador manifesto

que la «bonificacién condicionada de asistencia» en vigencia de
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la relacion laboral ascendia a $910.454 (f.° 48 a 50 y 134, archivo

PDF cuaderno 1, C-1, cuaderno queja).

En consecuencia, la Corte determinara el interés
economico para recurrir en casacion teniendo en cuenta: (i)
las condenas que la a quo impuso y que revoco el Tribunal y
(ii) la reliquidacion de prestaciones sociales conforme a la
incidencia salarial del «bono de asistencia» para el periodo
comprendido entre el 20 de julio 2012 a 31 de diciembre de
2013, empleando para tal efecto, el valor que la accionada

certifico que reconocié por dicho concepto, conforme se

detalla a continuacion:

FECHAS DIFERENCIA DE RELIQ. VALOR
VACACIONES 2
DESDE HASTA DISFRUTADAS 'Y INZD:/}({;;(/:IZ%IE f L
COMPENSADAS
15/07/2015 20/08/2021 $ 900.250,00 | $ 255.722,88
FECHAS DIFERENCIA VALOR
DE RELIQ. JORNADA |DIFERENCIA DE RELIQ.
DESDE FASTA SUPLEMENTARIA APORTES A SALUD
20/06/2012 | 15/07/2015 | $ 426.377,00 | $ 53.297,13
FECHAS DIFERENCIA VALOR
DE RELIQ. JORNADA | DIFERENCIA DE RELIQ.
DESDE HASTA SUPLEMENTARIA APORTES A PENSION
20/06/2012 | 15/07/2015 | $ 426.377,00 | $ 68.220,32
FECHAS DIFERENCIA VALOR
DE RELIQ. JORNADA |DIFERENCIA DE RELIQ.
" HASTA SUPLEMENTARIA APORTES A PENSION
20/06/2012 | 15/07/2015 | $ 426.377,00 | $ 68.220,32
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. TOTAL RELIQ.
BONIFICACION DE . PRIMADE | AUXILIODE |INTERESES DE
EDE | HASTA ASISTENCIA DIAS SERVICIOS | CESANTIAS | CESANTIAS | ReSVACIONES
SOCIALES
20/06/2012 | 31/12/2012 [§ 91045400 191 §  43304643]8  483.04643]8  30.75396
01/01/2013 | 31/12/2013 [ $ 910454,00 360 §  91045400[§  91045400[§ 10925448
TOTAL §  139350043]8  139350043]§ 14000844 |§ 2.927.009,29
VALOR DEL RECURSO »$ 56.136.718,83
DIFERENCIA DE RELIQ. JORNADA SUPLEMENTARIA $ 42637700
DIFERENCIA DE RELIQ. PRIMAS DE SERVICIO $  630.848,00
DIFERENCIA DE RELIQ. CESANTIAS $ 60553500
DIFERENCIA DE RELIQ. INTERESES DE CESANTIAS $  64.072,00
DIFERENCIA DE RELIQ. VACACIONES DISFRUTADAS $  450.12500
DIFERENCIA DE RELIQ. VACACIONES COMPENSADAS $  450.125,00
INDEXACION DE VACACIONES $ 25572288
DIFERENCIA DE RELIQ. APORTES A SALUD $ 5329713
DIFERENCIA DE RELIQ. APORTES A PENSION $  68.22032
INDEMNIZACION MORATORIA $ 48.577.568,00
INTERESES MORATORIOS DERIVADOS DE INDEM. MORATORIA $  1.627.819,01

RELIQ. PRESTACIONES SOCIALES DEL 20/06/2012 AL 31/12/2013  §  2.927.009,29

Asi, el interés economico del recurrente asciende a
$56.136.718.83, de modo que no supera el monto minimo
exigido en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, esto es, 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes, que para la época en que se profirio la

decision de segundo grado equivalian a $109.023.120.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso

extraordinario de casaciéon que EMEL MEJIA PEREZ

interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Cartagena profirio el 14 de
diciembre de 2021, en el proceso ordinario laboral que el

recurrente promovio contra CBI COLOMBIANA S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Tribunal de

origen.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

IVAW MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO/ cmNA
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 19 de diciembre de 2022 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.” 188
la providencia proferida el 14 de septiembre de

= Danielg Noran (i

DANIELA DURAN OSPINA
Secretaria (E)

(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 13 de enero de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 14

de septiembre de 2022.
SECRETARIA %/L&

VA
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